GLAVA 1.

OSNOVNE ETAPE RAZVITKA SKOLSKOG ISTORIJSKOG
OBRAZOVANJA U SSSR-u

Odmah poslije pobjede velike oktobarske socijalisticke revo-
lucije pred sovjetskom viagéu postavila se kao veoma hitan zadatak
reforma Citavog Skolskog sistema od vrha do dna. Stara $kola je
bila orude spahijsko-burzoaskog poretka, a nova, sovjetska skola
mora da sluzi interesima radnih ljudi.

Jedinstvena radna $kola, koja je dogla na smjenu spahijsko-
-burzoaskih gimnazija, realki, trgovackih i drugih $kolskih institu-
cija, ne samo da je otvorila put za obrazovanje djece radnika veé
je pristupila i radikalnim izmjenama su$tine obrazovanja i vaspi-
tanja.

Narocita paznja bila je posvedena reformi idejne usmjerenosti
Skolske nastave, vaspitanju ucenika u duhu proieterskog pogleda
na svijet. U tom smislu najvedéi znacaj, medu ostalim nastavnim
predmetima, dobila je upravo istorija. Jer samo istorija mogla je
omladini da objasni duboke istorijske korjene velikog oktobra, na
novi nacin da osvijetli ¢itav proces drusivenog razvitka, da pomogne
formiranju marksistickog pogleda na svijet

Na putu reforme istorijskog obrazovanja, medutim, u prvo
vrijeme stajale su velike teskoce. Na raspolaganju Ministarstvu
prosvjete RSFSR nije bilo ni marksisticki obrazovanih autora
udzbenika, niti nastavnika sposobnih da predaju istoriju u duhu
proleterske ideologije. Nije bilo dovoljno ni marksisticke istorijske
literature na osnovu koje bi nastavnici samostalno mogli razradi-
vali nastavne programe istorije.

Da bi se nastavnicima pomoglo, bilo je potrebno, prije svega,
razraditi i dati im u ruke marksisticki nastavni program iston‘Je‘,
ali ga Ministarstvo narodne prosvjete tako brzo nije moglo stvoriti.
Tek 1920. godine Komisija za program sa M. N. Pokrovskim na

21



~ obitnog drustva : s
1“7]?.1361 istgrije' 3) program ekonomske istoT1]€, S8 OO R
n_cjk g <konomije, i 4) program jstorije soCl jalizma (socijalisticke mj.
tic posebnog programa istorije Ry

sli). Karakteristiéno je da nije b.l}o et ol
sije. Materi] storije bila 1€ ukljucena U DIOSTEEaug
[stovremeno jzuc¢avanje opste 1 nacionalne istorije sma-
tralo se vaznim elementom borbe protlv = . ( :
kao nacin za dovodenje ucenika do razumijevanja opstesocioloskih
istoriji svih zemalja svijeta,
Razmatrajuci programe iz 1920. god k
njihovu idejnu usmjerenost, koja € izrazena kak(v) u o$trom Suprot
burzoasko-spahijskom
sistemu, koji je dominirao u dorevolucionarnoj
kudaju da s torijske nauke u Skoli.
imali veliki progresivii znadaj, prije Svega, kao
potvrda novih re etskog istorijskog obra-
zovanja. Zasluga za to U velikoj mjeri pripada
istorija kraljeva, careva
i vojskovoda, istorija ratova, drrava i ideja, ali
izostavljale Cinjenice O klasnoj borbi. Nasuprot tome, programi iz
is.t.orijom razvitka proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa, sa isto-
rijom klasa i klasne borbe, sa teorijom nauénog socijalizma kao
predv nagtavr}i}(e potpuno nove zadatke, trazili su od njih radikalnt
naucéno-istorijsku prekvalifikaciju.
primijenjeni. Vec¢ sljedec i : . e
disnje élgole od »nagi deze godine, u vezi sa izdvajanjem sedmog?
gradnje« nad njom VIIT i IX razreda, bio J€
Ranija podje e
Lk Ja pod] la na Cetir1 samostalna dijela u novom rogramtt
je uklonjena. Sav materijal je saz J& Prosi e
je sazet u jedan program KOJ!J
o dru$tvu« podrazumij
; . umijevala se sint : .
istori] itic % eza raznil $tveni uka:
je, politicke ekonomije, prava. . drustventii ey
metodolo$ku osnovu avni
S : nastavnih progr . e .
unoseci u njih ot _programa istorije u sovjetsko] gkol
jih apstraktno-socioloski Shematizi‘ £ jetsko]
se »pripremni ku
s VI; rs«, au I'V do VII razreda — »o ;
ustvu, snovni kurs« nat

a iz nacionalne 1
Ste istorije. : ; s
J tiv nacionalistickih pogleda,
sakonitosti, koje su jednako prisutne u
ine, nije tesko primijetiti
stavljanju novog sistema obrazovanja Onom ‘
Rusiji, tako 1 u po-
e definisu marksisticke 0SNOVe 18’
Ti programi su
volucionarnih osnova SOvjc
M. N. Pokrovskome.
U dorevolucionarnoj skoli izutava se 1
21 se c¢utalo ili su s€
1920. godine na prvo mjesto su postavili upoznavanje ucenika sa
ideologijom proletarijata. Programi iz 1920. godine postavili st
| ii g o - S .
pak, programi iz 1920. godine prakticno nisu bili u nastavt
sastavljen novi BV
J 1 program za sedmogodisnje skole.
dobio i novi nazi
Z1V »Program & '
prog nauke o drustvu«. Pod nazivom »nauka
Programi iz 1920. i
i1921% i SRR :
godine utvrdili su za mnoge godiP®
Prema progra ’
: mu iz 1921. godin 2
& e, u IT i III razredu izucava

22



»Pripremni kurs« pocinjao je od izucavanja postojeceg dru-
gtveno-proizvodnog Zivota zemlje. IzuCavala se savremena poljo-
privreda i industrija, tj. grad 1 selo, a zatim su se ucenici upozna-
vali sa istorijskim materijalom. Izudavane su teme: prvobitna kul-
tura, priroda i najstariji naseljeni krajevi, kmetsko pravo i samo-
drzavna monarhija, epoha razvoja kapitalizma, sovjetska kriza i
revolucija.

Taj program se odlikovao krajnjim shematizmom i sociologi-
zmom. Evo, na primjer, kakav je bio sadrzaj teme »Epoha razvoja :
kapitalizma« (u IIT razredu: »Oslobodenje seljaka. Razvoj indu- ]
strije 1 trgovine. Velika francuska revolucija. Polozaj seljastva u i
Rusiji poslije 1861. godine. Pocetak radnic¢keg pokreta u Rusiji. i
1848. godina. Marks. Internacionala. Pariska komuna. Rusko-ja-
panski rat i revolucija 1905. godine.

Karakteristiéne crte »pripremnog kursa« bile su: odsustvo
konkretnosti i postupnosti u izucavanju istorijskog materijala, pre-
skakanje sa zapadnoevropske na rusku istoriju, sto je Cinilo nastav-
ni materijal nepristupa¢nim za ucenike mladeg Skolskog uzrasta.

Isti ti nedostaci bili su i kod »osnovnog kursa«. Tako se u pro-
gramu istorije Rima za IV razred ne spominje ni jedno ime, ni
jedna konkretna cinjenica ili dogadaj. Izlagale su se samo opste
socioloske formulacije. Tako je bio sastavljen Citav program. Mate-
rijal iz nacionalne istorije u njemu se izmjenjivao sa temama iz
opste istorije. Takva struktura kursa bila je duboko pogresna.

Godine 1925. doneseni su novi programi za sedmogodisnje
$kole, sastavljeni na osnovu tzv. sheme GUS-a (Drzavnog naucnog
savjeta Ministarstva narodne prosvjete).

U skladu s tom shemom, za osnovu nastavnog plana nisu bili ,
stavljeni nastavni predmeti vec zivotne pojave koje okruzuju
dijete, koje su se izucavale »kompleksno« u tri razdjela: priroda,
rad i drustvo.

Na primjer, u V razredu »kompleksna« tema bila je »Poljo-
privreda«. Za proutavanje se uzimalo konkretno obliznje selo, kamo
su udenici i8li na ekskurzije. Iz poznavanja prirode ucilo se uzga-
janje bilja i uzgajanje zivotinja, iz fizike — oruda poljoprivrednog
rada, iz poznavanja drustva — socijalno-ekonomski zivot sela 1, s
tim u vezi, uenici su se upoznali s nekim podacima iz istorije
seljadtva: s borbom seljaka protiv kmetskog prava, sa reformom
iz 1861. godine, sa razvitkom kapitalizma u poljoprivredi, sa ulogom
seljaitva u revoluciji 1905. godine, $ta je seljacima dala velika
oktobarska revolucija.

U VI razredu »kompleksna« je bila tema o fabrici. Pod ruko- “
vodstvom nastavnika ulenici su izu¢avali forme industrijske pro- |
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.vodnje. U skladu s tim, iz poznavanja drustva ukratke su |
:lpoznavali sa istorijom kapitalizma, sa borbom radni¢ke klass J
e

Na taj nacin, 1z programa 19_25. g'od}n.e 1S¢ezla je SiSternati’
zovana nastava istorije. Umjesto nje pojavili su se sociologk; izlet
u proslost. Dubina tih 1zl.eta.nlJe 1svla dalje od XVII i XYIII Vijeks
i, samim tim, iz nastave j¢ “t?1o 1zbgcer_1 gotovo sav I’.“at?flJal Starogg
i srednjega vijeka, a istorija _kapltahzma nje se 1zucavala y py,
noloskoj uslovljenosti. Uéenpnna su se samo saopstavali podacy o
pojedinim, umjetno izolovanim pojavama: o istoriji plemstya, ge,
ljastva, radnicke klase itd.

Cime se moze objasniti to Sto je istorija kao nastavni predmet,
koja je u prvim godinama poslije oktobarske :r.evolum].e Zauzimala
osnovno mjesto u sistemu Skolskog obrazovanja, sredinom dvade.
setih godina XX vijeka pretvorena u sedmogodisnjoj Skoli u nepo-
vezane »istorijske izlete«? Cime se moze objasniti to Sto je »pozna-
vanje druStva«, koje se jos u programu iz 1921. godine izucavalo
kao istorijska disciplina, postalo nastavni predmet koji je u sebi
skupio pojedine raznorodne elemente istorije, sovjetskog prava i
politiCke ekonomije, to jest elemente pomocu kojih su se, u izvje-

snoj mjeri, morala uop§titi zapazanja ucenika ¢ savremenom dru-
Stvenom zivotu?

Glavni razlog za ovo bio je u onim posebnim pedagoskim prin-
cipima koji su proklamovani u tzv. »shemama GUS-a«. Oni su se
svodili na sljedece: 1) u osnovi $kolske nastave u sedmogodisnjo]
skoli moraju se nalaziti ne sistemi nauka ved Zivotni kompleks;
2) ne znanja, ve¢ umje$nost sticanja znanja, stvaralatka samostak
nost ucenika — treba da bude glavno u $kolskoj nastavi.

Ti pedagoski principi uéinili su da se u Zivotu (tj. u praks)
pojave takve jednostrane metode kao $to su radna metoda
istrazivacka metoda, laboratorijska metoda —
koje su morale da Zamijene razredno-¢asovi!
sistem nastave s njegovim tradicionainim nastavnikovil
izlaganjem i udeni¢kim ucenjem prema udzbeniku.

Uza svu pogresnost
karakter nastave, oni su,
istinski revolucionarnu i
razvijanja kod svakog u¢
nosti u nastavnom radu

tih principa, kao osnovnih, koji odredujt
istovremeno, sadrzavali u sebi znacajath
deju o povezanostij nastave sa Zivotom ®
enika stvaralagkih sposobnosti i samosta

U »poznavanju drutvac vidjeli smo disciplinu koja pomaze
ucenicima da shvate sovjetski drustveni i drzavni sistem n€P
sredno ga posmatrajudi i ucestvujuéi u dr¥
Stvenoj aktivnosti. *

2% |




Uz postojanje takvih pedagogkih principa, sistematizovani pro-
gram istorije nikako se i nije mogao »kompletirati« savremenim,
zivotnim temama, a bio je i odviSe glomazan za ucenje pomocu
»aktivnih« metoda (istraZivacka metoda i druge). Polazedi upravo
od tih razloga, istoricar-autor udzbenika i hrestomatija M. N. Ko-
valjenski medu prvima je iznio prijedlog koji je iznenadio svu isto-
rijsku javnost: »Ukoliko je u ogranicen broj casova nastave ne-
moguce uklopiti sav program istorije i neophodan obim »savreme-
nosti« pod cijenu odricanja od radnika, aktivnih metoda nastave,
pod cijenu vracanja staroj knjiskoj nastavi, golom lekcijskom si-
stemu, sistemu ucenja lekcija ili ¢asova napamet, neophodno je
veoma skratiti istorijski program na racun daleke proslosti. Zbog
toga Ce otpasti takve oblasti istorije kao $to su Istok, stara Gréka,
rimsko carstvo, srednji vijek, reformacija, humanizam i katoli¢ka

reakcija, kijevska Rusija, novgorodska Rusija, period unutra$njih
nemirac.,

To je bio pocetak likvidacije programa istorije.

Neophodno_je primijetiti da se u starijim razredima srednje
skole (VIII i IX) istorija predavaia kao poseban program, ali prema
sljedecoj metodski pogreinoj shemi:

Istorija Zapada: I Feudalizam. II Grad. III Trgovacki kapita-
lizam. IV Industrijski kapitalizam i burZoaska revolucija. V Uto-
pijski i naucni socijalizam. VI Nacionalni radnic¢ki pokret. IT Inter-
nacionala. Pojava IIl Internacionale.

Ruska istorija: I BurZoaski liberalizam i radikalizam u Rusiji.
II Narodnjac¢ka revolucija. III Proleterska revolucija. TV Ruski
imperijalizam.1)

Kako vidimo, nastava istorijske materije u starijim razre-
dima takode se odlikovala sociolo$kim shematizmom, odsustvom
hronolo$ke postupnosti, odricanjem od 1zucavanja drevne istorije.

Kad se govori o stanju istorijskog obrazovanja u periodu od
1923. do 1930. godine, neophodno je ukratko zaustaviti se na me-
todskim osnovama nastave istorije. One su se svodile na

: sljedece
postavke:

UdZbenik je odbaden. Mjesto njega pojavile su se »radne knji-
ge« razliCitih tipova. »Najradikalniji« priru¢nik bila je tzv. »Po-
kretna laboratorija iz poznavanja drugtvac (autori:
kov i S. N. DZzubinski), koja se sastojala iz vi§e od stotinu svezaka
koje su sadrzavale ¢lanke raznih autora na temu iz poznavanja
drustva i istorije, u skladu sa programom za sedmoljetke. Autori

B. N. Zavoron-

1) Pogledaj: »Radna knjiga iz poznavanja drustva,

' g _ Istorija Za-
pada i Rusije, Giz (DrZavni izdavacki zavod), 1930. godine.
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§é sayrseno nisu brinu.i 0 pristupaciiostl Hldtelijald Z2a ucenike nig s
su taj materijal snabdjeli metodskim napomenama. |

Drugi tip »priruc¢nikac bile su »Radne knjige iz POznavanja
drustvac za V, VI i VII razred. Od obicnih udzbenika one sy se |
razlikovale time $to su se na kraju svakog poglavlja nalazili doky.
menti i materijali, pitanja za samostalan rad ucenika. |

»Radne knjige iz istorije« za starije razrede (autori: A. A,
Nedenski i A. V. Predtecenski) bile su sastavljene na principu »za-
dataka«. Uéenicima se ~adavalo, po$to se prethodno upoznaju sa
odredenom postavkom ‘eme, da pristupe radu uz pomoc izvora.
Napisavsi odgovor na ostavljena pitanja poslije svakog naucnog
izvora, u¢enik je prela.io na izuavanje svakog »zakljucnog« opisa
koji sadrzi neke podaik= kao dopunu izvora i zakljucke o temi. Za
domacu lektiru u knjiz. se ukazivalo na literaturu. Poslije razrade
materijala jednog pogiavlja drzala bi se »konferencija« s refera-
tima ucenika i zaklju¢tnom rje¢ju nastavnika. '

Uloga nastavnika svodila se na konsultaciju i kontrolu samo-
stalnog rada ucenika.

Nije te$ko primijetiti da se sva metodika zasnivala na né
sumnjivom precjenjivanju sposobnosti uc¢enika srednje Skole, na
pogreinom shvatanju da ulenici mogu samostalno »analizirati¢
izvore, i bez dovoljno znanja iz istorije, i bez nastavnikovog SISt&
matizovanog izlaganja istorije. Sve to neizbjesno je dovodilo O
vulagirazije nauc¢nih spoznaja i do krajnje slabog poznavanja
osnova istorijske nauke.

Nezadovoljavajuce stanje nastave istorije u srednjoj 3ol bilo
je posljedica ne samo pogre$nih metodskih »teorija« veé 1 odIgS
antilenjinske teorije o »odumiranju $kole«, $to se nalazilo u osnovl
izgradnje Citavog nastavnog sistema.

: P‘rogrami_ 1z 1925. godine, ponovno §tampani 1927. god,ine'
lzazvali su pojavu opsirne metodske literature u kojoj S€ 0SS

diskvutovglc.) O pitanjima sadrZine i metodike nastave pOZnavanJa
dru$tva i istorije.

Pristalice programa GUS-a smatrali su glavnim dijelom i
znavanja drustva materijal o savremenom druitvenom Zivotth =
1storijski materijal su razmatrali samo kao »uzgredni« »pOmOém«' |
RBVOII\:lCIOnaI‘I"li znacaj shema i programa GUé-a oni ’su vidjeli u
tome Sto se nije predavalo prema knjizi ve¢ na osnovu pOSmatraﬂJa
oko}n]eg Zivota u selu, gradu, kraju, u nasoj zemlji, u svijett (RIS
novina). Oni su se odlué¢no odricalj istorije ka‘ojnastavnog pfed' |
meta, dopustajuci samo pojedine istorijske izlete u vezi S2 odré
denim »sociolo$kim temama« (selo, fabrika itd ). Glavni predsta"‘ |
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nici ovoga pravca bili su moskovski metodic¢ari B. Zavoronkov, S.
Dzubinski, S. Singalevic¢.?)

Protiv »moskovske socioloske $kole«, a za ocuvanje sistema-
tizovanog programa istorije od V do VII razreda, veoma ostro je
istupala metodicarska sekcija Drustva istori¢ara-marksista. Clanovi
sekcije su kritikovali »kompleksnost pod svaku cijenu« i svodenje
istorije na socioloske sheme, na »krpicu zadivenu na socioloS§ku tka-
ninu«. Ta borba za istorijsko obrazovanje, podrzavana od $irokog
kruga nastavnika, dovela je do toga da se »istorijski dio« programa
nauke o drusStvu, sa svakim novim izdanjem, po obimu povecavao
1 razvijao u pravcu sistematizovanog programa.

Ipak je samo radikalna reforma $kole mogla izmijeniti status
nastave istorije. Ta reforma je uslijedila pocetkom tridesetih godi-
na. Reformu je izazvao ogromni razmah izgradnje socijalizma i
zadaci razvitka privrednog i kulturnog Zivota zemilje.

Ovim zadacima nije odgovarac niski nivo obrazovanja kakav
su dobivali uéenici srednje $kole koji su se obrazovali prema pro-
gramima GUS-a.

Rezolucijom CK SKP(b) od 5. septembra 1932. godine »0 na-
stavnim programima i reZimu nastave u 0snovnoj i srednjoj Skoli«
podvuéeno je loSe stanje programa iz raznih nastavnih predmeta,
pri ¢emu se pominjao i »nedostatak istorijskog pristupa programu
iz drustvenih predmeta, §to se izrazava u tome da se u njima daje
slaba predstava o istorijskoj proslosti naroda i zemalja, o razvitku
tovjetanstva«. U vezi s tim, CK Partije je smairao neophodnim
»da se znatno povecaju elementi istorizma u programima pozna-

vanja drustvac.

Bilo je predlozeno da se likvidira tzv. »laboratorijsko-brigadna
metoda«, koja je bila postala univerzalna, koja je bila dovela do
snizavanja uloge pedagoga, do licne neodgovornosti ucenika u na-
stavnom radu. Cas je ponovno priznat kao osnovni oblik organiza-
cije nastavnog rada u $koli. Uporedo s tim, CK Partije je ukazao
i na to da je nastavnik »obavezan da sistemati¢no i postupno izlaze
nastavnu disciplinu, $§to je moguce vise privikavajuci djecu na rad
sa udzbenikom i knjigom, na razne vrste samostalnih pismenih
radova . .. «

Na kraju, rezolucijom »O udzbenicima za osnovne i srednje
$kole« od 13. februara 1933. godine CK SKP(b) je naredio da se

2) B. N. Zavoronkov: Rad sociologa, Giz, Lenjingrad, 1926; S. Sin-
galevié¢: Nauka o drudtvu u radnoj skoli, izd. »Rabpros«, Moskva, 1925;
B. Zavoronkov, N. Gajnike, A. Gartvig: Istorija i nauka o drudtvu u
$koli, izd. »Rabpros«, Moskva, 1923.




